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RESUMEN

La pifia es uno de los frutales de mayor importancia en el Meta, por su potencial productivo y posibilidad
de acceder a mercados nacionales e internacionales. En Colombia, la clasificacion de los agricultores de
este cultivo ha sido con base a un criterio econdmico, especificamente enfocado en los activos que posea el
productor. Por lo que la investigacion se enfocO en la caracterizacion de las tipologias de productores
tomando en cuenta aspectos técnicos, productivos y econdémicos. El trabajo se realiz6 con 72 productores
de los municipios Granada, San Martin de los Llanos y Puerto Concordia, departamento del Meta, los cuales
son representativos de la produccion de este cultivo. Mediante encuestas, se logro obtener datos para
clasificar a los productores y verificar el estado actual del cultivo en cuanto a su situacion técnica. Con los
datos colectados, se realizaron determinaciones de frecuencias absolutas para las categorias de cada una de
las variables, andlisis de correspondencia maltiple y finalmente la seleccion de variables que fueron
analizadas por componentes principales para definir los grupos de productores. De este proceso, se encontrd
que las variables: uso de semilla certificada, densidad de poblacion, manejo del cultivo, rendimiento,
comercializacion, costos de produccidn, costos de venta y asistencia técnica, explican el 62,56 % de la
varianza total. Lo cual permitié proponer un total de cuatro tipologias de productores de pifia para el Meta,
teniendo en cuenta aspectos de productividad, adopcion tecnoldgica, inversion financiera, asesoria técnica
y eficiencia economica.
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ABSTRACT

Pineapple is one of the most important fruit trees in the Meta, due to its productive potential and the
possibility of accessing markets at national and international level. In Colombia, the classification of farmers
in this crop has been based on an economic criterion, specifically focused on the assets owned by the
producer. Due to this the research focused on the characterization of the typologies of producers considering
technical, productive and economic aspects. The work was carried out with 72 producers to the
municipalities of Granada, San Martin de los Llanos and Puerto Concordia, who are representative of the
production of this crop. Through a survey, it was possible to obtain data to classify the producers and verify
the current state of the crop in terms of its technical situation. With the collected data, absolute frequency
determinations were made for the categories of each of the variables, a multiple correspondence analysis
and finally the selection of variables that were analyzed by main components to define the producer groups.
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From this process, it was found that the variables: use of certified seed, population density, crop
management, yield, marketing, production costs, costs sales and technical assistance, explain 62.56 % of
the total variance. They allow obtaining and proposing a total of 4 types of pineapple producers for the
Meta, considering the aspects of productivity, technological adoption, financial investment, technical advice

and economy efficiency.

Key words: technological adoption, classification, finance, production, Bromeliaceae.

INTRODUCCION

El cultivo de pifia (Ananas comosus (L.)
Merr.) en el departamento del Meta (Colombia)
tiene una superficie sembrada de 12.593 ha, con una
produccion de 658.236 t y rendimiento promedio de
52,27 t/ha. Se ubica en el primer puesto en nimero
de hectareas sembradas a nivel nacional y el quinto
en rendimiento de acuerdo con las cifras oficiales
para el 2019, esto representa 40,7 % del area total
sembrada y 65 % de la produccion total de pifia en
Colombia (MADR, DANE y Secretarias
Municipales 2019). Durante los tltimos 10 afios, el
aumento de las areas sembradas con pifia en el
departamento ha sido muy significativo, paso de
348 ha en 2009 a 12.593 ha en 2019. Este
incremento se da principalmente como respuesta a
un cambio en la actividad econdémica de municipios
anteriormente golpeados por la violencia en el
Meta, como lo son Puerto Rico y Puerto Concordia
(Puentes 2018). Iniciativas asociadas a la firma del
acuerdo de paz en 2016 entre el gobierno de
Colombia y las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia (FARC), permitieron que los
proyectos productivos tomaran mayor auge en estas
zonas, a tal punto que entre 2017 y 2018, Puerto
Concordia se convirtié en el principal productor de
pifia en el departamento del Meta, pasando de 961
ha a 9.613 ha (MADR, DANE y Secretarias
Municipales 2019).

Asimismo, esta fruta hace parte de la
apuesta exportadora agropecuaria de Colombia
(MADR vy Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural del Meta 2013), lo cual le permite
posicionarse como una oportunidad de mercado y
alto potencial de desarrollo. A pesar de que adn se
ubica en los ultimos lugares en cuanto al desarrollo
agroindustrial del departamento del Meta, ya que se
comercializa como producto fresco, principalmente
(ADR, FAO y Gobernacién del Meta 2019).

A nivel nacional, de acuerdo con el
Portafolio de Servicios de FINAGRO, los
productores de pifia se pueden clasificar segun el
costo de sus activos totales, ubicdndolos de la
siguiente manera: Pequefio, hasta 284 salarios
minimos mensuales legales vigentes (SMMLV);
Mediano, hasta 5.000 SMMLV y Grande, con
activos con un valor superior a los 5.000 SMMLV
(FINAGRO 2019).

Para el caso del departamento del Meta, no
se encontro literatura disponible con informacion
relacionada a la clasificacion de productores de
pifia. Sin embargo, de acuerdo con Gémez et al.
(2016) los productores del sector horticola (dentro
del cual se ubica la pifia) son principalmente
pequefios y medianos agricultores, donde el sistema
productivo se caracteriza por ser tradicional o poco
tecnificado. Su nivel tecnologico varia desde el mas
artesanal en donde los costos de produccion
obedecen al valor de la semilla y la mano de obra,
hasta un nivel medio de adopcion de tecnologia
utilizada en algunas labores de mantenimiento,
fertilizacién y manejo agronémico.

Por la conocida importancia que tiene este
sistema productivo no solo para el departamento del
Meta, sino para la region de los Llanos Orientales e
incluso para Colombia, se realiz6 una investigacion
orientada a caracterizar los productores de pifia en
el Meta, considerando las diferentes variables que
inciden en la cadena de valor y de esta manera,
determinar y definir las tipologias de agricultores,
con el fin de que sea un insumo para la construccion
de planes de investigacion y vinculacion
tecnoldgica, asi como para los tomadores de
decisiones en las entidades responsables.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se desarrollé en los municipios
Granada, San Martin de los Llanos y Puerto
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Concordia, los cuales son representativos de la
produccion de pifia en el departamento del Meta,
durante el periodo 2017-2018. Las areas
productivas de estos municipios alcanzan 9.886 ha,
lo cual representa 78,7 % del total de hectéreas
sembradas en el departamento (MADR, DANE y
Secretarias Municipales 2019). Para la obtencion de
los datos necesarios para la clasificacion de los
agricultores de este cultivo, se definié y aplicé una
encuesta estructurada, a través de la cual se obtuvo
el detalle de la informacién técnica, productiva y
econdmica del cultivo en las zonas seleccionadas.

El formato de encuesta estuvo representado
por 82 variables distribuidas en diferentes aspectos
técnicos que se consideran en el cultivo, tales como:
datos del productor, manejo agronémico, cosecha y
postcosecha, costos de produccion, ruta de
comercializacion y asistencia técnica. En el aspecto
correspondiente  a manejo agrondmico  se
consideraron las labores culturales de siembra,
fertilizacion, control de malezas, plagas vy
enfermedades, riego, descoline y poda. El total
productores encuestados fue de 72 entre los tres
municipios visitados, que abarcan
aproximadamente el 10 % del area sembrada en
estos municipios.

La metodologia que se utilizo fue a través de
fuente primaria, es decir, entrevistas directas con
los productores de pifia de las diferentes
asociaciones, previamente identificadas en cada
municipio. Las estrategias utilizadas para tal fin
fueron:

e Contacto con asociaciones y productores de
pifia en los municipios Granada, San Martin
de los Llanos y Puerto Concordia.

e Visitas en campo a productores de pifia para
el reconocimiento del sistema productivo en
la zona de influencia del trabajo
desarrollado y para la aplicacion de las
encuestas.

La aplicacion de las encuestas se desarrollé
bajo dos estrategias. La primera, consistié en
talleres participativos, en los cuales se reunié un
grupo de agricultores de pifia donde se les explic
el objetivo de la actividad y con quienes se
desarrollé la aplicacion de las encuestas. La

segunda estrategia se basé en visitas individuales
finca a finca, donde se encuestd a los agricultores y
verificd la informacion suministrada a través de un
recorrido en el predio.

Después de la aplicacion de las encuestas, se
organizd en una base de datos y se realizaron
determinaciones de frecuencias absolutas para las
categorias de cada una de las variables, con el
objetivo de depurar la base de datos de variables
que tenian muchos datos faltantes. Con las
frecuencias absolutas de las 82 variables evaluadas
se descartaron 21, por datos faltantes, motivado a
que los productores no contestaron Yy
adicionalmente, no tenian poder de agrupacién para
la categorizacion, por lo cual, se utilizaron
inicialmente 61variables. Luego, se realizo el
analisis de correspondencia multiple con el paquete
FactoMineR desarrollado por Le et al. (2008), para
el programa R (R CoreTeam 2019), funcion MCA
método de Burt para seleccionar las variables que
mas aportan al modelo. Finalmente, con las
variables seleccionadas se realizo el dendograma a
través de Hierarchical Clustering on Principal
Components (HCPC) con el método de Ward y se
realizé un analisis multivariado por componentes
principales, el cual, se basa en el teorema de
Huygens que permite descomponer la inercia total
(varianza total) entre y dentro de la varianza del
grupo. ElI método de Ward consiste en agregar dos
grupos de manera que el crecimiento de la inercia
sea minimo (en otras palabras, minimiza la
reduccion de la inercia intermedia) en cada paso del
algoritmo. La inercia interna caracteriza lo
homogéneo de un grupo y la jerarquia esta
representada por un dendrograma que esta indexado
por la ganancia de inercia (Husson et al. 2010).

RESULTADOS Y DISCUSION
Seleccién de variables

Con las 61 variables jerarquizadas, se
analizd6 el agrupamiento que presentaban vy
seguidamente se realiz6 un segundo proceso de
jerarquizacién con andlisis multivariados y se
escogieron finalmente 14 variables, con las cuales
se realizd la definicién de los grupos.
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En este sentido, Pla (1986) ha sefialado que
en los andlisis de componentes principales deben
tener al menos un 50 % de la explicacion de la
varianza total en las dimensiones. De igual forma,
indica que no es valido evaluar solo un componente
para explicar la variabilidad de los datos. En este
estudio, se utilizaron los cinco primeros
componentes 0 dimensiones que representan un
valor de 62,56 % de la explicacion en la varianza
total observada.

Para adoptar una decision definitiva en la
seleccion de las variables, es necesario examinar los
vectores propios entre las variables originales y los
componentes principales, para indicar que las
variables con los valores mas altos en los
componentes seleccionados seran las de mayor
importancia (Leon et al. 2008). Asi mismo, Giraud
y Morantes (2017) sefialan que del analisis
multivariado se deben seleccionar las variables que
mas aportan a las varianzas de cada eje o
componente principal, es decir, aquellas cuyo

coeficiente de correlacion sea superior a 0,6. Entre
tanto, al evaluar los coeficientes de determinacion
de las 61 variables en cada una de las dimensiones,
se seleccionaron 14 variables (R?> 0,6) para la
construccion de los grupos de productores (Tabla
1). Cada una de las 14 variables estuvo representada
por una serie de categorias y dentro de estas
ultimas, las que aportaron significativamente al
porcentaje de variacion acumulado fueron: uso de
semilla certificada, densidad de poblacién, manejo
del cultivo (ndmero de fertilizaciones, labores
culturales, uso y tipo de riego y control de
enfermedades), rendimiento, comercializacion,
costos de produccion, costos de venta y asistencia
técnica.

Seleccion de los grupos

A partir de la seleccion de las variables y el
analisis de HCPC, se formaron cuatro grupos de
productores de pifia en el departamento del Meta,
con base a la poblacion muestreada (Figura 1).

Tabla 1. Coeficiente de determinacién de las 14 variables seleccionadas en cada una de las

dimensiones.
Variables Dim1 Dim 2 Dim 3 Dim 4 Dim 5
Semilla certificada 0,690 0,006 0,001 0,009 0,011
Densidad de poblacion 0,934 0,356 0,114 0,278 0,263
Numero de fertilizaciones 0,884 0,809 0,660 0,543 0,589
Edad de fertilizacién 0,991 0,396 0,271 0,562 0,533
Labores culturales 0,927 0,036 0,102 0,168 0,206
Tipo de riego 0,890 0,611 0,282 0,146 0,087
Frecuencia de riego 0,891 0,537 0,362 0,270 0,314
Plagas en el cultivo 0,986 0,717 0,824 0,683 0,726
Control de enfermedades 0,110 0,676 0,401 0,034 0,081
Rendimiento 0,683 0,048 0,667 0,130 0,178
Forma de comercializacion 0,987 0,062 0,738 0,146 0,078
Costo unitario de produccién 0,826 0,434 0,170 0,585 0,207
Costo de venta unitario 0,782 0,579 0,453 0,162 0,390
Entidad prestadora de asistencia técnica 0,950 0,200 0,098 0,609 0,586
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Figura 1. Agrupacién de cuatro tipos de productores del cultivo de pifia
en el Meta con base en las 14 variables agronémicas y econdémicas

priorizadas.

Definidos los grupos de productores, se
verificaron las variables caracteristicas por cada
uno de ellos, con el fin de asociarlas en la
clasificacion por grupo y asi, describir con mayor
precision y detalle los elementos que los
caracterizan y distinguen de los otros grupos
conformados.

Grupo 1: representa 40 % de la poblacion
muestral. Este grupo se caracteriza por hacer uso de
semilla certificada, con una densidad de poblacion
entre 55.000 y 59.000 plantas/ha. Respecto al
manejo del cultivo, realizan entre 22 y 24
aplicaciones de fertilizantes, con una frecuencia de
14 dias a partir del momento de la siembra y hasta
los 8 meses de desarrollo de la planta, asimismo
realizan labores de desyerbe. No utilizan sistema de
riego, sin embargo, en época seca aplican el
fertilizante con asperjadora de espalda y en drench.
El control de enfermedades lo hacen con
aplicaciones de agroquimicos. Tienen rendimiento
promedio de 65 t/ha y un costo unitario de

produccion de $ 600/kg (US$ 0,17) de fruta, lo que
se traduce en un costo promedio por hectarea de 30
a 40 millones de pesos por ciclo de produccion. El
costo de venta es de $900/kg (US$0,25) (precio
promedio del dolar para 2020, Banco de la
Republica de Colombia 2020) de fruta.
Considerando los recursos invertidos y obtenidos
por kilogramo de fruta, se puede calcular que la
eficiencia econdmica de estos agricultores es de 1,5
aproximadamente, representado por la relacion
beneficio costo, lo cual se interpreta como la
eficiencia econdmica del capital, ese valor de 1,5 es
equivalente a un 50 % de rentabilidad.
Normalmente, la comercializacion de esta fruta se
Ileva a cabo a través de ventas al por mayor, al detal
y en mercados campesinos. Adicionalmente,
cuentan con asistencia técnica especializada
contratada de manera continua e independiente.

Grupo 2: representa 47 % de los
productores encuestados. Estos agricultores se
identifican porque no hacen uso de semilla
certificada. Establecen una densidad de poblacion
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entre 45.000 y 49.000 plantas/ha. En cuanto al
manejo del cultivo realizan analisis de suelo, tiene
un rango muy variado del nimero de aplicaciones
de fertilizantes, las cuales oscilan en un promedio
de 15 aplicaciones por ciclo, que van desde los 15
dias después de la siembra hasta los 8 meses de
edad de la planta. Realizan actividades de descoline
y poda. Hacen aplicaciones de riego a través de
aspersores y asperjadora de espalda. La frecuencia
de riego varia desde 1 hasta 2 veces por semana en
época seca. El control de enfermedades lo realizan
con aplicaciones de productos quimicos. El
rendimiento promedio 60 t/ha. Los costos unitarios
de produccién varian entre $700 (US$ 0,19) y $
900/kg (US$ 0,25) de fruta producida y, teniendo
en cuenta la produccion que sostienen en promedio,
los costos de produccion son superiores a los 40
millones de pesos por ciclo productivo. Por otro
lado, el costo de venta se encuentra entre $500 (US$
0,14) y $900 (US$ 0,25), lo cual indica que la
eficiencia econdémica de este grupo de agricultores
es de 1,0 en promedio, es decir, que el valor de los
ingresos que obtienen los productores una vez
comercializada su produccion es tan solo suficiente
para cubrir los gastos para el mantenimiento del
cultivo. De este modo, no existe un margen de
ganancia considerando los ingresos y egresos
generados. La comercializacion se realiza
principalmente a través de ventas al por mayor vy,
finalmente, en cuanto a la asistencia técnica, es
llevada a cabo en algunas ocasiones por casas
comerciales y entidades gubernamentales.

Grupo 3: comprende 3 % de la poblacion
muestral. Los productores incluidos en este grupo
no hacen uso de semilla certificada, la densidad de
poblacion oscila entre 45.000 y 54.000 plantas/ha.
Para el manejo del cultivo consideran entre 13y 27
aplicaciones de fertilizantes con una frecuencia
semanal, quincenal o mensual hasta los 6 u 8 meses
de desarrollo de la planta. Realizan actividades de
descoline para el mantenimiento de la plantacion.
No hacen uso del sistema de riego. El rendimiento
promedio es de 20 t/ha, con un costo de produccion
por kilogramo de fruta de $700(US$ 0,19) a
$750(US$ 0,21), que se refleja en costos de
produccidn por hectarea inferiores a los 30 millones
de pesos por ciclo de produccion. El costo unitario
por kilogramo de fruta es de $600 (US$ 0,17) en
promedio, lo cual lleva a una eficiencia econémica

de 0,8 aproximadamente, esto implica que el
margen de ganancia es negativo, ya que los egresos
superan el valor de los ingresos generados en el
cultivo. La comercializacion de la fruta la realizan
al detal. La asistencia técnica no es continua ni
especializada.

Grupo 4: agrupa 10 % de los productores
encuestados. Este grupo esté caracterizado por no
usar semilla certificada, densidad de poblacion
entre 45.000 y 60.000 plantas/ha. Realizan en su
mayoria entre 19 a 21 aplicaciones de fertilizantes
de manera continua a partir de los 15 dias después
de la siembra. No tienen sistema de riego, sin
embargo, hacen aplicacion de fertilizante tanto
foliar como granulado disuelto en drench en época
seca. El control de enfermedades lo realizan
mediante la combinacidn de aplicaciones quimicas,
labores culturales y uso de productos biologicos,
siendo este altimo factor, un elemento diferenciador
del manejo del cultivo comparado con los otros
grupos. El rendimiento por hectarea de 58 t en
promedio, las cuales son comercializadas al por
mayor. El costo de produccion es de $700/kg (US$
0,19) de fruta, lo que traduce en una inversion por
hectarea de 30 a 40 millones de pesos. El costo de
venta es de $500 (US$ 0,14) aproximadamente, lo
cual implica una eficiencia econdémica cercana a
0,7; el margen de ganancia es negativo, ya que los
egresos superan el valor de los ingresos generados
en el cultivo. No cuentan con asistencia técnica
continua.

Estos grupos de productores de pifia se ven
también influenciados por los municipios en los
cuales desarrollan su actividad productiva. EIl grupo
1, se encuentra representado en su totalidad por los
productores de Puerto Concordia; el grupo 2, por 29
% de los productores de San Martin y los grupos 3
y 4 por una combinacion entre los productores de
Granada y San Martin. Este agrupamiento en el
caso de los productores de Puerto Concordia se
debe a que es un municipio geograficamente
distante de los otros municipios productores y
adicionalmente, el sistema de produccién de pifia
inicié con un programa de fomento de las entidades
territoriales, en donde se prest6 asistencia técnica a
todos los beneficiarios. Por su parte, el resto de los
grupos, estan ubicados en municipios con mayor
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cercania y tradiciones de cultivo similares entre
ellos.

Con la agrupacion de productores establecida de
acuerdo con las caracteristicas sefialadas
anteriormente, se pueden plantear factores de
tipificacion de acuerdo con los siguientes criterios:

e Adopcion tecnoldgica: se refiere a los
aspectos técnicos de manejo del cultivo en
general; lo cual representa la posibilidad de
mejora en el manejo del sistema productivo
y su eficiencia en cada uno de los aspectos
técnicos que se consideran desde la
seleccién del predio hasta la cosecha.

e Inversion econdmica por  hectérea:
clasificada como baja (<30 millones), media
(de 30 a 39 millones) y alta (>40 millones).
Utilizado como un criterio de eficiencia del
uso de los recursos financieros por parte de
los productores considerando los valores
definidos por ellos mismos.

e Nivel de productividad: el rendimiento
promedio para el departamento del Meta
que es de 52,27 t/ha (MADR, DANE vy
Secretarias Municipales 2019), se propone
una clasificacion de baja (<30 t/ha), media
(de 30-59 t/ha) y alta (>60 t/ha). Esto
representa la capacidad productiva en
términos de rendimiento por hectarea del
cultivo de pifa.

e Eficiencia economica: se considera la
relacion beneficio costo, el cual es utilizado
como criterio de decision para definir la
viabilidad financiera de un proyecto o
sistema productivo. En este caso se propone
la categorizacion de baja <1,0; media de 1,0
y alta >1,0; de acuerdo con los criterios
sefialados por Lobos y Mufioz (2005) y
Baca (2008), en el primer caso para el
cultivo de manzana en Chile y en el segundo
para negocios agricolas en general. Este
valor es el balance entre el capital
econdmico invertido para la produccién de
cada kilogramo de pifia y el costo de venta
al cual se comercializa esta misma unidad
de medida.

e Asistencia técnica: si se cuenta 0 no con
asistencia  técnica  especializada vy
adicionalmente, su regularidad en el tiempo.

Con estos factores de anlisis de la cadena
de valor y teniendo en cuenta las variables con
mayor peso sobre la expresion de la variabilidad en
los resultados, se proponen 4 tipologias de
productores de pifia para el departamento del Meta,
agrupados por los resultados del analisis de
componentes principales (Figura 2).

Tipologia 1: productores con adopcion
tecnoldgica e inversiébn econdmica media, alta
productividad y eficiencia econdmica, asistencia
técnica especializada en forma continua. Se
relaciona con el grupo 1.

Tipologia 2: productores con adopcion
tecnolégica alta, inversion econOmica Yy
productividad media, eficiencia econdmica baja,
sin asistencia técnica. Se corresponde con el grupo
4.

Tipologia 3: productores con adopcion
tecnolégica media, inversion econdmica alta,
productividad y eficiencia economica media y sin
asistencia técnica continua. Se asocia al grupo 2.

Tipologia 4: productores con adopcion
tecnoldgica, inversion econdmica, productividad y
eficiencia economica baja, que cuentan con
asistencia técnica no especializada e irregular. Se
relaciona con el grupo 3.
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Agiup. de productores
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Figura 2. Distribucion funcional de productores de pifia en el departamento del Meta de acuerdo con el andlisis de

componentes principales y variables jerarquizadas.

Para Colombia, no se encontrd literatura
relacionada con la clasificacion de productores de
piia basada en caracteristicas técnicas o
productivas, sin embargo, existe informacién donde
se indican aspectos que son generales para los
agricultores de pifia en diferentes zonas del pais. Es
el caso de Santander, segundo departamento con
mayor numero de area sembrada en el pais, con
11.291 ha (MADR, DANE vy Secretarias
Municipales 2019). Al respecto, Trujillo et al.
(2012), encontraron que las ganancias de los
productores de este cultivo en los municipios
Lebrija, Giron y Rionegro pueden oscilar entre
beneficios nulos y hasta 38 millones de pesos,
atribuido a la incidencia de variables como area
cultivada, costos de produccién, volatilidad en los
precios, fertilidad de los suelos, problemas
fitosanitarios, préacticas culturales y fenémenos
climaticos, entre otros. En el presente estudio es
posible evidenciar algunos elementos comunes a

través de la adopcion tecnoldgica, eficiencia
econdmica y la asistencia técnica.

La asistencia técnica especializada, fue una
de las variables determinantes en la clasificacion de
las tipologias de productores. La influencia que
pueden ejercer sobre la produccion de pifia se ve
directamente relacionada con la adopcion
tecnoldgica y la productividad del cultivo. Cuando
no se cuenta con esta asesoria, los agricultores
reciben consejos por parte de sus vecinos u otros
productores de pifia (lwuchukwu et al. 2013) y, esto
puede llevar a que la eficiencia productiva no sea la
esperada, dada la falta de conocimiento de
alternativas tecnoldgicas eficientes para el manejo
del sistema productivo.

Lo anterior se evidencia al comparar los
productores agrupados en las tipologias 1 y 2,
quienes presentan valores similares de adopcion
tecnoldgica e inversién econémica, no obstante, los
primeros  cuentan con  asistencia  técnica
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especializada de forma continua y hacen uso de
semilla certificada y los segundos carecen de
ambas, lo que conlleva, a que los productores del
primer grupo presenten una eficiencia economica
de 1,5 aproximadamente y los del segundo grupo de
0,7.

Un ejemplo de la importancia de la
tipificacion de productores es el caso de Costa Rica,
conocido por su éxito productivo y comercial en el
cultivo de pifia, clasificaron a los productores en
cinco grupos que son: 1. Micro productor, 2.
Pequefio productor, 3. Mediano productor, 4. Gran
productor y 5. Gran productor/empacador. Esta
clasificacion considera la superficie cultivada, el
sistema productivo establecido, las posibilidades de
trabajo, el mercado de produccion vy el
comportamiento que tienen ante la implementacion
de las buenas préacticas. De esta manera, es posible
encontrar la integracion y coordinacion de cada uno
de ellos con la cadena productiva y las necesidades
a las cuales se deben apuntar las soluciones técnicas
(FAO 2007).

La heterogeneidad entre los diferentes tipos
de productores implica realizar procesos de
capacitacion técnica (indistintamente del cultivo)
con énfasis en las necesidades que tiene cada una de
estas agrupaciones. De esta manera, como lo
mencionan Espinoza et al., (2017); Wuepper et al.
(2017); CEPAL et al. (2018) y Rodriguez et al.
(2020) se facilita el intercambio de informacién
entre ellos, lo cual permitirda ampliar  sus
conocimientos técnicos, generen innovacion y con
ello, sus habilidades préacticas para mejorar la
produccién del cultivo y la capacidad de
negociacion  ante  diferentes canales de
comercializacion.

Por otro lado, clasificar a los productores de
acuerdo con las caracteristicas de manejo del
cultivo y variables economicas, facilita el
entendimiento a los tomadores de decisiones
respecto al accionar frente a cada grupo de
agricultores. En este sentido, al considerar las
cuatro 4 tipologias que se generaron en esta
investigacion, en términos generales la tipologia 1,
requiere un trabajo enfocado en el mejoramiento del
manejo agronémico del cultivo. En el caso de la

tipologia 2, se deben enfocar las actividades con
miras a aumentar la productividad y ser mas
eficiente en la inversién econémica. Por su parte, en
las tipologias 3 y 4, se sugiere organizar estrategias
a traves de las cuales se fortalezcan las habilidades
técnicas y financieras de los agricultores, lo cual
posteriormente  implicara  mayor eficiencia
econdmica, ya que de acuerdo con los resultados,
solo los productores ubicados en la tipologia 1,
estdn obteniendo  ganancia en el departamento,
mientras que los agricultores ubicados en las
tipologias 3y 4 no obtienen ganancias estables, son
muy vulnerables a las fluctuaciones tipicas del
mercado,

De esta manera, es posible identificar
grupos focales para definir futuras inversiones,
acompariamientos y generacion de proyectos con el
objetivo de mejorar la eficiencia, la rentabilidad,
equidad y sostenibilidad en el cultivo de la pifia, por
ser indicadores clave para mejorar la productividad
y la competitividad de los sistemas productivos
(IICA 2010). Este tipo de estudios dan lineamientos
para establecer planes, programas y proyectos no
solo del nivel local, sino para gobiernos
departamentales que atiendan los aspectos
limitantes de mayor importancia en el sistema
productivo (Adegbite y Adeoye 2015; Rodriguez et
al. 2020). Adicionalmente, si no se logra aumentar
la capacidad técnica al mismo tiempo que la
eficiencia econdmica, es posible que en el futuro se
genere un mal uso de los recursos (Cachanosky
2012). Por ello, resulta muy importante que el
sistema productivo se analice de forma integral y no
como partes independientes (Vidalf 2015).

CONCLUSIONES

Se identificaron cuatro tipologias de
productores de pifia en el departamento del Meta,
con base en la aplicacion de instrumentos de
captura y andlisis multivariado que permitieron
detectar factores de jerarquizacion especificos que
inciden en la cadena de valor y representan una
fuente de informacién valiosa para los planes de
desarrollo en este cultivo y las lineas de
investigacion que se puedan implementar para
atender las falencias y limitantes tecnoldgicas
encontradas.
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El cultivo de pifia representa una gran
oportunidad comercial para los productores en el
departamento del Meta, por ser una de las frutas
mas importantes a nivel departamental, nacional e
internacional.

En este estudio se encontr6 que e€s
importante identificar los puntos criticos por cada
tipo de productor para mejorar la calidad,
rentabilidad y sostenibilidad del sistema
productivo.
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