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CARACTERIZACION ESTRUCTURAL Y FUNCIONAL DE SISTEMAS DOBLE
PROPOSITO EN EL MUNICIPIO GUANARITO, ESTADO PORTUGUESA:
MODALIDAD VACA-MAUTE*

Structural and functional characterization of dual purpose systems of the Guanarito Municipality,
Portuguesa State: mode cow-calf

Marcos Camargo®, Omar Colmenares?, Luis Sibada®y Carlos Péarraga’
RESUMEN

Fincas Doble Propoésito de la modalidad vaca maute (DP-VM), del municipio Guanarito, estado
Portuguesa, fueron analizadas con enfoque de sistemas para identificar y caracterizar las tipologias por
sus recursos fisicos, organizacion, rendimientos productivos, economicos Yy estatus financiero; ademas de
conocer su funcionalidad y puntos focales de desarrollo. Las fincas fueron seleccionadas segun la tabla
de nimeros aleatorios y por muestreo aleatorio estratificado con afijacion proporcional. El tamafio de la
muestra fue 105 explotaciones (N=470), de las cuales 36 eran DP-VM, determinada con base en el tamafio
de las fincas como variable discriminante. La informacién fue recolectada por medio de encuestas y
analizada a través de medidas de dispersion estadistica, correlacion lineal simple de Pearson, componentes
principales y andlisis ascendente jerarquico. Las tipologias presentaron diferente intencionalidad y
desarrollo: 1 (n=10): 61 y 39 % ingresos leche y carne (avanzado lechero) y Il (n=18): 66 y 34 %
ingresos leche y carne (tradicional lechero) y Il (n=8): 78 y 22 % de ingresos carne y leche (avanzado
carnico). En la clase | se intensifico la explotacion de los recursos fisicos (59 ha y 106 cabezas) y factores
organizativos (38 % vacas, 0,8 vacas/ha, 92 % cobertura forrajera), con mayor productividad (712 I/ha/afio
de leche y 104 kg/vaca/afio de carne), maximos ingresos por ha/afio y mejor estado financiero. En la
tipologia Il se enfatizaron los ingresos por vaca, por ha y de la mano de obra. La productividad de leche
y carne fue superior (P<0,05) cuando se intensificé la carga animal (vacas/ha), la mano de obra (P<0,01)
y el rendimiento lechero de las vacas (P<0,01).

Palabras clave: tipologias, funcionalidad, productividad, maute.
ABSTRACT

In Guanarito municipality, Portuguesa, Double Purpose farm’s, cow-calf mode (DP-VM), were
analyzed with a systems approach to identify and characterize the types of physical resources,
organization, production yields, economic and financial status, as well as to understand their functionality
and focal points of development. The farms were selected according to the table of random numbers and
stratified random sampling with proportional allocation. The sample size was 105 farms (N = 470), thirty
six of them were DP-VM, based on the size of farms as discriminant variable and the information was
collected through surveys and analyzed through measures of statistical dispersion, simple linear Pearson
correlation, principal components analysis and hierarchical ascending. The typologies presented different
intent and development: | (n = 10): 61 and 39% revenue milk and meat (advanced dairy), Il (n = 18): 66
and 34% revenue milk and meat (traditional dairy) and Il (n = 8): 78 and 22% of meat and milk income
(advanced meat). Class | intensified the exploitation of physical resources (59 ha and 106 animals) and
organizational factors (38% cows, 0.8 cows/ha, 92% cover fodder), with higher productivity (712
I/ha/year of milk and 104 kg/cow/year of meat), maximum income per ha/year with better financial
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condition. In the class 11l was emphasized income per cow, surface and workforce. Meat and milk
productivity was higher (P<0.05) when stocking rate (cows/ha), labor and milk yield per cow was

intensified.

Key words: types, functionality, productivity, calf.

INTRODUCCION

Los sistemas Doble Propdsito (DP) son
esquemas productivos estructural y tecnolo-
gicamente heterogéneos, que producen leche, por
medio del ordefio diario de las vacas y carne por la
venta de ganado en pie, rubros fundamentales para
su sostenibilidad socioeconémica. EI DP-VM se
caracteriza por producir animales para ser cebados,
los cuales son vendidos cuando alcanzan pesos
superiores a 300 kg (Herrera 1985). Se han
identificado tres patrones en sistemas DP de
diferente desarrollo: Hidalgo et al. (2002) en
Barinas, Alvarado et al. (2002) en Lara, Camargo
(2006) y Salamanca (2005) en Portuguesa, lo cual
confirma su diversidad estructural.

La disponibilidad del recurso tierra de la
tipologia DP mas desarrollada era de 17 ha
(Alvarado et al. 2002), 38 ha (Camargo 2006) y 21
ha (Salamanca 2005). Los mejores desempefios
correspondieron a los patrones de fincas con
inferior extension, lo cual corrobora que en este
tipo de unidades ocurre mejor aprovechamiento
cuando existe limitacion de ese recurso fisico
(Camargo et al. 1996). La tipologia con mayor
productividad mantenia mayores inventarios de
semovientes bovinos, a pesar de la menor
superficie de las fincas (Camargo 2002; 2006).

Las fincas DP del estado Zulia son de mayor
extension: 160 ha, con 5,17 equivalente-hombre
(EH)/afio/finca, 134 vacas y 97 en ordefio (Ortega-
Soto et al. 2007). Camargo et al. (1996)
determinaron entre 0,33 y 2,33 EH/afio/finca, entre
23 y 36 vacas por finca, con mayor numero en las
explotaciones con mas superficie (> 35 ha), estas
ultimas unidades mostraron superior participacion
de mano de obra contratada. Camargo et al. (2009)
informaron que el mayor numero de vacas
empeoré la  produccién lechera individual y
perjudicaba la eficiencia reproductiva.

Con respecto a las medidas organizativas que
promovian la productividad, Camargo et al. (1996)
determinaron en sistemas DP con prioridad
lechera, mayor cantidad de potreros en las fincas
que presentaron superior nivel de productividad.
En la misma modalidad, Alvarado et al. (2002)
determinaron que en el patron mas desarrollado se
construian potreros de menor tamarfio (1,7 ha) y se
intensificaba el pastoreo. En sistemas DP en los
cuales se priorizaba la carne, en el patron forrajero
mas desarrollado se tenian potreros de cinco
hectareas, menor superficie y mayor produc-
tividad lechera (Camargo 2008).

El patron DP maés desarrollado presentd
mayor cantidad de vacas y menor nimero de vacas
por equivalente-hombre (Camargo 2006). Los
modelos con mayor productividad lechera
presentaron mayor numero de vacas,  mayor
intensificacion del pastoreo y menor tamafio de los
potreros (Salamanca 2005). La cobertura forrajera
y de leguminosas naturales, con intensificacion del
pastoreo promovieron superior productividad
lechera por hectarea (Camargo 2001).

Los puntos focales de desarrollo (PFD),
identificados como las variables con mayor calidad
de representacion asociadas a la explicacion del
universo de variacion de las bases de datos
analizadas de sistemas DP fueron productividad de
leche, carga animal y cantidad de hembras en el
rebafio (Salamanca 2005). Mientras que Camargo
(2002) identifico las variables tamafio de las
fincas, porcentaje de area lechera, cantidad de
vacas en los rebafios, porcentaje de ingresos por la
venta de leche, cantidad de potreros y periodo de
uso. En otra investigacion, los PFD fueron la oferta
forrajera, produccion lechera y presion de pastoreo
(Camargo 2006). Ortega-Soto et al. (2007)
informaron que los elementos que explicaron la
variacion de la eficiencia técnica fueron la
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productividad de las vacas, tamafio de las fincas,
carga animal y productividad de la mano de obra.

Los objetivos de la presente investigacion
fueron identificar y caracterizar las tipologias de
los sistemas DP-VM en el municipio Guanarito,
estado Portuguesa; por sus recursos fisicos,
organizacion, rendimientos productivos,
economicos y estatus financiero. Ademas,
conocer su funcionalidad y puntos focales de
desarrollo.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion fue realizada en el
municipio Guanarito, al Sur del estado Portuguesa,
ubicado entre las coordenadas 08 06 11”- 08 48
06“ Ny 68 31 30”-69 31 33” O. El clima es propio
de tropico subhumedo, con seis meses humedos
(mayo a octubre), dos meses de transicion (abril y
noviembre.) y cuatro meses secos (diciembre a
marzo) (CIARA 2001). El estudio se realiz6 por
enfoque de sistemas (Capriles 1989) y la
recopilacion de la informacion de campo mediante
dos encuestas: una general para determinar las
modalidades estructurales y otra para registrar en
detalle la funcionalidad de los sistemas. La muestra
estuvo conformada por 105 fincas (N= 470), de las
cuales 36 eran DP-VM, fue estimada con base al
tamario de las fincas como variable discriminante.
Las fincas fueron seleccionadas segun la tabla de
numeros aleatorios y la cantidad por modalidad
estructural por el muestreo aleatorio estratificado
con afijacion proporcional. Las tipologias fueron
identificadas por componentes principales y
analisis ascendente jerarquico; mientras que las
relaciones de causa y efecto se determinaron por
correlacion lineal simple de Pearson. La cantidad
de ingresos brutos se estimd de acuerdo con las
ventas de carne y leche durante el dltimo afio. Las
variables activas (n=29) eran referidas a los
recursos fisicos, organizacion e ingresos
economicos por unidad de recurso fisico y
financiero, asi como por cantidad de cabezas y
numero de machos por negocio.

RESULTADOS Y DISCUSION

El anélisis funcional permiti6 entender la
operatividad del sistema DP-VM. Las
explotaciones con mas hectareas también poseian

mas recursos fisicos: tamafio de rebafio (P<0,01) y
nimero de vacas en ordefio (P<0,01). Se
organizaban con potreros de mayor tamafo
(P<0,01), més vacas por toro en servicio (RVT) y
hectareas por EH (P<0,01). En las fincas que se
tenian més vacas en ordefio se producian mas
reemplazos y machos de levante (P<0,05), lo cual
proporcionaba estabilidad financiera y  menor
porcentaje de cabezas por negocio (P<0,01). Al
aumentar el numero total de vacas, carga animal
(vacas/ha, VHA), la RVT y vacas por equivalente
hombre (VEH) empeoraba (P<0,05) la eficiencia
reproductiva (ERE) de los rebafios, lo cual causé
menor productividad de leche y carne (P<0,01). La
produccion lechera diaria de las fincas (LFD) fue
producto de mayor nimero de vacas/finca (VTO) y
fue mejor (P<0,01) por intensificacion del
pastoreo (VHA). Para obtener mayor productividad
lechera (LHF), de carne (KHA)y por vaca
(KVR), habia que intensificar el pastoreo y la
mano de obra (LEH) (P<0,01). El rendimiento
lechero de las vacas (LVD) fue producto de la
mayor cobertura forrajera (P<0,05), lo cual pudo
favorecer la ERE y productividad de leche y carne
por ha.

Por otra parte, los resultados permitieron
explicar el comportamiento de los ingresos
econdmicos. El desempefio econémico de la mano
de obra (IEH) dependié de mayor cantidad de tierra
(P<0,05) y vacas (P<0,01), ademas de menor area
lechera (P<0,05), pastoreo mas intensivo (P<0,05),
mayor RVT (P<0,05) y superior VEH (P<0,01). La
productividad lechera de la mano de obra y la
produccion de carne anual extraida del rebafio
(PEX) y producida por unidad de area financiaban
el uso de este recurso (P<0,01). Los ingresos
econdémicos por hectarea (IHF) no resultaron
influidos por la cantidad de recursos fisicos ni
organizativos (P>0,05), pero fueron determinados
por factores productivos: LVD (P<0,05) vy
productividad de leche y carne por unidad de area
(P<0,01). El tamaiio del &rea lechera (PAL) no
tuvo relacion (P>0,05) con IHF, pero esta Ultima
fue mayor cuando los potreros eran mas pequefos
(P<0,05) y la carga animal era mas intensa
(P<0,05). Los mayores rendimientos medidos a
través de LVD (P<0,05), LFD (P<0,05), KHA
(P<0,05), LHF (P<0,01), LEH (P<0,05) y PEX
(P<0,01) contribuyeron al IHF.
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El Ingreso econémico de las vacas dependio
(P<0,01) de la productividad de carne y no estuvo
relacionado con el desempefio lechero de las vacas
(P>0,05). Este resultado podria confirmar la
prioridad econdémica del rubro carne en el sistema
investigado. EI rol econdmico de la produccién de
carne ascendio al aumentar el tamafio de las fincas
(P<0,05) y el tamafio de los potreros (P<0,05). La
orientacion de la economia prioritariamente lechera
de las fincas pertenecié a unidades mas pequerias e
intensivas, similar  reporte fue informado por
Camargo et al. (1996).

La figura de financiamiento compartido era
comun (65 % de las unidades). Las fincas con alto
porcentaje de cabezas por negocio (PCN) contaban
con un numero mayor de machos por negocio
(CMN) (P<0,01), tendian a practicar un pastoreo
con baja carga animal real y producian pocas
hembras de reemplazo. PCN no influyé sobre
ningan indicador econdémico, su efecto indirecto
sucedia por la relacion con CMN. De igual manera,
las explotaciones con superior area lechera (PAL)
e inferior area para la explotacién de carne (PAC),
poseian menos CMN, HEH y productividad de
carne, pero mas ingresos por venta de leche y
potreros de menor tamafio, estrategia de
intencionalidad prioritaria lechera. Las fincas que
tenian mas CMN producian mas carne por hectarea
y generaban mas ingresos de la mano de obra y
cubrian su financiamiento.

Los puntos focales de desarrollo, de acuerdo
con los resultados del analisis de componentes

principales fueron la cantidad de vacas (91 %),
los ingresos econdmicos por area de ordefio (91
%) y de las fincas (89 %), LHF (89 %), HEH (88
%), VEH (82 %), cantidad de cabezas bovinas (84
%), tamafio de las fincas (83 %), LFD (84 %) y
CMN (83%). Estos puntos focales facilitarian el
desarrollo de las explotaciones, los cuales fueron
diferentes a los reportados por Camargo (2002),
Salamanca (2005) y Camargo (2006).

Las tres tipologias de sistemas DP-VM
(Tabla 1) confirman la existencia general de la
misma cantidad de patrones, en diversas zonas
ganaderas del Occidente venezolano (Hidalgo et al.
2002; Alvarado et al. 2002; Salamanca 2005 y
Camargo 2006). Las explotaciones de la clase |
(lecha-carne avanzada), contaban con extensiones
intermedias de tierra, rebafios grandes y mayor
cantidad de recurso humano de trabajo. Sin
embargo, resultdé de mayor tamafio de finca con
respecto a las explotaciones de las clases de mayor
desarrollo del occidente del pais (Alvarado et al.
2002; Salamanca 2005; Camargo 2006). Por otra
parte, la tipologia con méas énfasis lechero ()
exhibi6 casi el doble de la unidad fisiogréafica
banco con respecto a la tipologia desarrollada con
prioridad carnica (Ill); sin embargo, no influyé
(P>0,05) en la produccion ni en la economia,
contrario a los resultados obtenidos por Camargo
(2002).

El patron | mostré mas division de potreros
(Tabla 2), similar a lo reportado por Camargo et
al. (1996), Camargo (2006) y Ortega y Soto et al.

Tabla 1. Disponibilidad de recursos fisicos de las tipologias DP-VM

PATRON FINCAS TAM CCB VTO CVvO EHF BCO
I 10 59 106 40 24 2,9 71
I 18 23 37 11 8 2,6 68
Il 8 110 110 24 15 2,7 45
Promedio 52 71 22 14 2,7 64

TAM: tamafio de las fincas (ha) CCB: cantidad de cabezas bovinas (N%/finca), VTO: cantidad de vacas (N%finca), CVO: cantidad de vacas de ordefio
(N°ffinca), EHF: cantidad de mano de obra (EH/finca/afio), BCO: unidad fisiografica banco (%6).

Tabla 2. Organizacion interna de las tipologias DP-VM.

PATRON / (Fincas) CPO SPO PVC CAR VHA  PAL RVT VEH HEH COB
I/ (n=10) 9 7 38 1,3 0,8 87 24 13 17 92
11/ (n=18) 5 5 33 1,3 0,6 94 12 5 9 76
11/ (n=8) 7 13 29 0,8 0,6 53 17 9 34 76
Promedio 6 7 34 1.2 0,7 83 17 8 17 81

CPO: potreros (N°finca), SPO: tamafio de potreros (ha/finca), PVC: cantidad de vacas (%/finca), CAR: carga animal real (UA/ha), VHA: carga animal
lechera (vacas/ha), PAL: area lechera (%/finca), RVT: vacas por toro reproductor (N°%finca), VEH: vacas por equivalente hombre (N°finca), HEH:

hectareas por equivalente hombre (N°finca),

COB: cobertura forrajera (%/finca).
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(2007). Las fincas de esa clase presentaron mayor
cantidad de vacas y VEH. Ademas de presentar
potreros de menor tamafo, utilizaban maximos
niveles de carga animal (vacas/ha). El porcentaje
superior del area lechera de las fincas (PAL), se
correspondié con los patrones de produccion de
mayor intencionalidad lechera (I y 1I). La mano de
obra del patrén de intencionalidad carne-leche (I11)
atendia mayor superficie que el modelo I. Sin
embargo, este ultimo patron presentd mayor
cobertura forrajera, lo cual explicé la mayor
productividad lechera y corrobora lo reportado por
Camargo y Colmenares (2007), Hidalgo et al.
(2002) y Camargo (2008).

Los rebafios de las fincas del patron |
presentaron superior ERE (Tabla 3), este caracter
de gran influencia ambiental se manifesté de
manera similar a otros casos (Hidalgo et al. 2002;
Camargo 2006), lo que explicaria su capacidad en
la produccion de reemplazos. La produccion
lechera de esas fincas fue 65 %y 46 % superior
con respecto a las fincas de Il y Ill. De igual
manera, la productividad lechera (LHA) en el
patron | fue 21y 38 % superior con respecto a las
clases Il y Ill, lo cual confirma la relacion clara
entre productividad y tecnologia (organizacién
intensiva y tecnologia béasica).

La productividad de carne por ha, por vaca y
el porcentaje de extraccion anual fueron superiores

Tabla 3. Indicadores productivos de las tipologias DB-VM.

en la tipologia de intencionalidad carne leche. Con
respecto al énfasis econémico, las fincas DP del
patrén I, leche-carne avanzado, obtenian el
méaximo provecho de la tierra (IHA). EI patrén 1il,
carne-leche avanzado, aprovecho el potencial de
los rebafios y de la mano de obra; la clase Il, de
inferior desarrollo lechero, se destacé por los bajos
ingresos de la mano de obra y del area lechera de
las fincas (Tabla 4). La mayor eficiencia en la
explotacion de los recursos fisicos disponibles,
rigurosa organizacion Yy operatividad promovieron
procesos mas intensivos que explicaron los
resultados productivos y econdmicos de las clases
mas desarrolladas (1 y 11).

CONCLUSIONES

La produccion de leche diaria dependié de
los recursos fisicos, intensificacion organizativa y
productiva.  Mayor  productividad  lechera
promovia aumento de la productividad de carne.
La intensificacion del pastoreo y la produccion por
vaca optimizo la productividad lechera por unidad
de area. El rendimiento lechero de la mano de obra
fue maximo con mas vacas por toro en servicio,
vacas asignadas por ha y vacas por unidad de
equivalente hombre. La eficiencia reproductiva
generaba mayor productividad de carne por vaca.

En el patrén | se manifestd superior
estabilidad financiera y se obtenia el méaximo

PATRON / (Fincas) ERE PRH PRM LFD LVD LHA LEH PEX KHF KVR
I/ (n=10) 65 87 87 4,0 712 14,192 8,0 97 104
11/ (n=18) 74 71 65 4,2 566 3,804 8,0 74 121
I/ (n=8) 58 76 49 3,9 442 6,335 17 101 135
Promedio 68 76 67 4,0 577 7,143 9,0 85 119

ERE: eficiencia reproductiva (%), PRH: cantidad de hembras de reemplazo (%/finca), PRM: cantidad de machos de levante (%/finca). LFD:
produccion de leche diaria (l/finca/dia), LVD: produccion de leche diaria (l/vaca en ordefio/dia), LHA: Productividad lechera (I/ha/afio), LEH:

Productividad lechera (I//EH/afi0),
productividad de carne (kg/vaca/ afio).

PEX: Porcentaje de extraccion de carne (% de cabezas/afio), KHF: productividad de carne (kg/ha/afio), KVR:

Tabla 4. Indicadores financieros y economicos de las tipologias DB-VM.

PATRON / (Fincas) PCN CMN IVR IHF IHO IEH PIL PIC
I/ (n=10) 17 4 74 100 19 90 61 39
11/ (n=18) 33 5 84 81 29 46 66 34
I/ (n=8) 35 26 100 67 100 100 22 78
Promedio 29 6 86 83 49 79 59 41

PCN: porcentaje de cabezas bovinas por negocio (%/rebafio/finca), CMN: cantidad de machos por negocio (n%finca), IVR: porcentaje anual de ingresos
economicos por vaca/rebafio relativos por clase (%), IHF: porcentaje anual de ingresos econdmicos por hectarea relativos por clase (%), IHO: porcentaje
anual de ingresos econémicos por hectarea del area lechera relativos por clase (%), IEH: porcentaje anual de ingresos econémicos por unidad de
equivalente-hombre relativos por clase (%), PIL: porcentaje anual de ingresos por venta de leche (%/finca/afio), PIC: porcentaje anual de ingresos por
venta de carne (%f/finca/afio).
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provecho de la tierra. El financiamiento
compartido era inherente al desarrollo del patrén
I, que alcanz6 el m&ximo provecho econdémico
de rebafios, mano de obra y area lechera de las
fincas. El patron 11, se destaco por la ineficiencia
en la explotacion de sus recursos (mano de obra y
tierra).

En la tipologia I, leche-carne avanzado,
hubo fincas con mediano tamafio, alto porcentaje
de area lechera e intensificacion de la organizacion.
El  patron |1ll, carne-leche avanzado, estuvo
conformado por fincas de mayor superficie y
tamafio del rebafio, con menor intensificacion
(potreros grandes, menor porcentaje de vacas en el
rebafio, menor carga animal, vacas por toro en
servicio y vacas/EH). En la tipologia | se
evidenciaron rebafios con mayor  eficiencia
reproductiva, porcentaje de reemplazos vy
rendimiento lechero.

Los puntos focales de desarrollo de los
sistemas DP-VM fueron la intensificacion de los
recursos fisicos (vacas, tierra e inventario de
semovientes), organizativos (vacas y ha por EH),
produccion lechera diaria de las fincas vy
productividad lechera por unidad de area,
econdémicos (ingresos por ha) y financieros
(nimero de machos por negocio).
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